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Dissertation n° 1 

Plan détaillé 

Problématique 

L'expression « à chacun sa vérité » semble reconnaître à chaque 
individu le droit de penser librement et de se fier à sa propre expérience. 
Pourtant, si chacun était seul juge de ce qui est vrai, comment distinguer 
une connaissance fondée d'une simple croyance, une erreur d'une vérité 
? Faut-il alors considérer que la vérité dépend du point de vue de 
chacun, ou bien admettre qu'elle exige de dépasser les opinions 
individuelles pour rechercher ce qui peut être rationnellement justifié ? 

Plan détaillé 

I. La formule « à chacun sa vérité » semble légitime, car chaque 
individu appréhende le monde à partir de sa propre expérience 

L'objectif de cette première partie est de comprendre ce qui rend la 
formule séduisante, sans affirmer dès le départ que toutes les opinions 
sont vraies. 

1. La diversité des expériences humaines conduit à des 
perceptions différentes du réel 

●​ Idée : Chaque individu interprète le monde en fonction de son 
histoire, de son éducation, de sa culture et de sa sensibilité. Une 
même situation peut donc susciter des jugements différents. 



●​ Référence : Blaise Pascal, Pensées : « Vérité en deçà des 
Pyrénées, erreur au-delà. » 

●​ Analyse : Pascal souligne notamment la diversité des lois et des 
coutumes humaines. Ce qui est admis dans une société peut être 
condamné dans une autre. Cette diversité invite à la prudence : 
nos convictions sont parfois influencées par notre environnement. 
Toutefois, constater la diversité des croyances ne prouve pas que 
des affirmations contradictoires soient toutes vraies. 

2. La thèse de Protagoras semble faire de chaque individu la 
mesure de la vérité 

●​ Idée : Si ce qui apparaît vrai à chacun est vrai pour lui, alors la 
vérité semble dépendre du sujet qui juge. 

●​ Référence : Protagoras, formule rapportée par Platon dans le 
Théétète (152a) : « L'homme est la mesure de toutes choses. » 

●​ Analyse : Cette thèse peut être interprétée comme une forme de 
relativisme : ce qui paraît vrai à un individu serait vrai pour lui. Par 
exemple, un même vent peut sembler froid à une personne et 
doux à une autre. La perception dépend alors de celui qui éprouve 
la sensation. Cette conception permet de comprendre pourquoi 
chacun peut avoir le sentiment de posséder sa propre vérité. Mais 
elle soulève une difficulté : faut-il considérer qu'une affirmation est 
vraie simplement parce qu'elle paraît vraie à quelqu'un ? 

3. Reconnaître la pluralité des opinions permet de lutter contre le 
dogmatisme 

●​ Idée : La formule peut également exprimer le refus de ceux qui 
prétendent détenir seuls la vérité et imposent leurs convictions aux 
autres. 

●​ Référence : Spinoza, Traité théologico-politique, chapitre XX, 
consacré à la liberté de penser et de s'exprimer. 

●​ Analyse : Spinoza défend la liberté de philosopher et conteste la 
prétention du pouvoir à contrôler les pensées des individus. 
Chacun doit pouvoir exprimer ses convictions sans être contraint 
d'adopter celles d'autrui. Cependant, la liberté d'avoir une opinion 
ne signifie pas que cette opinion est nécessairement vraie. Le droit 



de penser librement doit être distingué de la valeur de vérité de ce 
que l'on pense. 

Transition : La diversité des expériences, la thèse de Protagoras et la 
défense de la liberté de conscience expliquent pourquoi la formule « à 
chacun sa vérité » paraît légitime. Mais reconnaître à chacun le droit 
d'avoir ses convictions revient-il à reconnaître que toutes les convictions 
sont vraies ? 

II. Pourtant, considérer que chacun possède sa vérité conduit à des 
difficultés : la vérité ne peut se réduire à l'opinion individuelle 

Cette deuxième partie examine les limites du relativisme. Il ne suffit pas 
qu'une affirmation paraisse vraie à quelqu'un pour qu'elle soit justifiée. 

1. Si chacun est la mesure du vrai, comment distinguer la 
connaissance de l'erreur ? 

●​ Idée : Une conviction subjective peut être sincère tout en étant 
fausse. Il faut donc distinguer ce qui nous paraît vrai et ce qui peut 
être établi comme vrai. 

●​ Référence : Platon, Théétète, notamment son examen de la thèse 
de Protagoras. 

●​ Analyse : Platon interroge les difficultés d'une conception qui ferait 
de chaque individu la mesure du vrai. Si chaque jugement était 
vrai du seul fait qu'il est formulé, il deviendrait difficile d'expliquer 
pourquoi certaines personnes se trompent ou pourquoi elles ont 
besoin d'apprendre. Or nous distinguons habituellement celui qui 
sait de celui qui ignore, celui qui possède des raisons de celui qui 
affirme sans preuve. La vérité ne peut donc être assimilée sans 
difficulté à la seule conviction individuelle. 

2. Si toutes les opinions se valent, le débat rationnel perd son sens 

●​ Idée : Si chaque opinion est vraie pour celui qui la défend, aucune 
objection ne peut réellement permettre de corriger une erreur. 

●​ Référence : Platon, Gorgias, critique de la rhétorique lorsqu'elle 
cherche à persuader sans posséder nécessairement le savoir. 



●​ Analyse : Dans le dialogue, Socrate oppose la recherche du vrai à 
une parole qui vise avant tout à convaincre. Si la persuasion 
remplace l'examen des raisons, le plus habile orateur peut 
l'emporter sur celui qui a de meilleurs arguments. Le relativisme 
radical risque ainsi de confondre la force d'une conviction avec sa 
validité. Or discuter rationnellement suppose que nous puissions 
examiner les arguments, reconnaître les contradictions et, si 
nécessaire, réviser nos jugements. 

3. Dans les domaines de la science, de l'histoire et de la justice, la 
vérité exige une confrontation avec les faits 

●​ Idée : Certaines affirmations ne peuvent pas être laissées à la 
seule appréciation individuelle : elles doivent être confrontées à 
des preuves et à des méthodes d'examen. 

●​ Référence : Émile Zola, « J'accuse… ! » (1898), texte publié lors 
de l'affaire Dreyfus. 

●​ Analyse : En contestant les accusations et les erreurs judiciaires 
liées à l'affaire Dreyfus, Zola rappelle l'importance de l'examen des 
faits face aux préjugés et aux intérêts politiques. Dans une 
enquête judiciaire, il ne suffit pas que chacun soit convaincu de la 
culpabilité ou de l'innocence d'un accusé : les éléments du dossier 
doivent être examinés. De même, les sciences confrontent leurs 
hypothèses aux observations. Les interprétations peuvent différer, 
mais elles doivent pouvoir être discutées et justifiées. 

Transition : Il faut donc distinguer la liberté de défendre une opinion et la 
prétention de posséder une vérité incontestable. Mais rejeter le 
relativisme signifie-t-il pour autant qu'un individu ou une institution 
puisse imposer sa vérité à tous ? 

III. Il faut reconnaître à chacun le droit de penser librement tout en 
soumettant les affirmations à une exigence rationnelle de vérité 

La troisième partie dépasse l'opposition entre relativisme et 
dogmatisme. Elle distingue le droit individuel de penser et les critères 
permettant d'évaluer la validité d'une affirmation. 



1. Chacun doit être libre d'exprimer ses opinions, sans que cette 
liberté les rende toutes vraies 

●​ Idée : La liberté de conscience constitue une condition essentielle 
de la recherche de la vérité, mais elle ne garantit pas à elle seule 
la justesse des convictions. 

●​ Référence : Spinoza, Traité théologico-politique, chapitre XX. 
●​ Analyse : Spinoza défend la liberté de penser et de s'exprimer, car 

l'imposition autoritaire des croyances ne produit pas 
nécessairement une connaissance véritable. On peut donc 
reconnaître à chacun le droit d'avoir ses opinions, même 
lorsqu'elles sont contestables. Cependant, le droit de soutenir une 
affirmation ne signifie pas que celle-ci soit fondée. La tolérance 
envers les personnes n'oblige pas à considérer toutes leurs idées 
comme également vraies. 

2. La confrontation des points de vue permet de soumettre les 
opinions à un examen critique 

●​ Idée : La recherche de la vérité ne consiste ni à imposer son 
opinion ni à renoncer à toute distinction entre le vrai et le faux. Elle 
suppose un examen rationnel des arguments. 

●​ Référence : Kant, Réponse à la question : Qu'est-ce que les 
Lumières ? (1784), défense de l'usage public de la raison. 

●​ Analyse : Kant invite chacun à faire usage de son propre 
entendement et à ne pas accepter passivement les idées reçues. 
La confrontation critique permet de mettre à l'épreuve nos 
convictions, de déceler leurs contradictions et d'examiner leurs 
justifications. La vérité n'est donc pas simplement ce que chacun 
croit personnellement : elle exige que nos affirmations puissent 
être discutées et défendues par des raisons. La pluralité des 
points de vue devient alors une ressource pour la recherche du 
vrai, plutôt qu'un obstacle. 

3. Rechercher la vérité exige d'accepter la possibilité de se tromper 

●​ Idée : La recherche du vrai suppose une attitude intellectuelle : ne 
pas confondre l'attachement à ses convictions avec la volonté de 
connaître. 



●​ Référence : On peut mobiliser ici la démarche philosophique 
elle-même, fondée sur l'examen des opinions et la remise en 
question des certitudes, sans ajouter une citation dont la 
formulation ou l'attribution serait incertaine. 

●​ Analyse : Nous avons souvent tendance à privilégier les idées qui 
nous rassurent ou confirment ce que nous pensons déjà. Pourtant, 
si nous refusons toute objection, nous ne cherchons plus à savoir 
si nous avons raison : nous cherchons seulement à défendre notre 
point de vue. L'honnêteté intellectuelle consiste à reconnaître que 
nous pouvons nous tromper et à modifier notre jugement lorsque 
des arguments ou des faits suffisamment solides nous y invitent. 
Ainsi, la vérité n'est pas une propriété que chacun posséderait du 
seul fait de son expérience personnelle : elle constitue une 
exigence qui oblige chacun à examiner ses propres convictions. 

Conclusion 

La formule « à chacun sa vérité » exprime une aspiration légitime à la 
tolérance et à la liberté de conscience. La thèse associée à Protagoras 
permet de comprendre pourquoi la vérité semble parfois dépendre de la 
manière dont chaque individu perçoit le monde. Toutefois, l'examen 
critique de cette conception, notamment chez Platon, révèle les 
difficultés d'un relativisme qui rendrait toutes les opinions également 
vraies. 

Il faut donc distinguer le droit de chacun à avoir et à exprimer ses 
convictions de la prétention selon laquelle toutes les convictions seraient 
vraies. La recherche de la vérité suppose des raisons, des preuves et la 
confrontation critique des points de vue. Chacun a le droit de penser par 
lui-même, mais nul ne peut prétendre avoir raison simplement parce qu'il 
possède sa propre opinion. 

Ouverture possible : À l'heure où les réseaux sociaux favorisent la 
diffusion de convictions contradictoires et de fausses informations, 
comment préserver la liberté d'expression tout en maintenant des 
exigences communes de vérification et de vérité ? 

 



 
 

Dissertation n°2 

Peut-on dire « À chacun sa vérité » ? 

Introduction 

Dans la vie quotidienne, il est fréquent que deux personnes défendent 
des opinions opposées sans parvenir à se mettre d'accord. Chacune 
affirme alors avoir sa propre vérité, comme si la vérité dépendait du 
point de vue de celui qui la défend. Cette expression, « À chacun sa 
vérité », semble ainsi reconnaître le droit de chacun à penser librement 
et à interpréter le monde selon son expérience. En effet, nous ne 
percevons pas tous les événements de la même manière et nos 
convictions sont influencées par notre éducation, notre culture et notre 
histoire personnelle. Pourtant, si chacun possédait sa propre vérité, 
comment pourrions-nous distinguer une connaissance véritable d'une 
simple opinion ? Deux affirmations contradictoires pourraient-elles être 
également vraies ? 

La vérité désigne ce qui est conforme à la réalité ou ce qui peut être 
reconnu comme vrai au terme d'un raisonnement rigoureux. 
L'expression « à chacun sa vérité » suggère, quant à elle, que la vérité 
dépendrait de l'individu qui l'affirme. Il faut donc se demander si la 
diversité des opinions justifie l'idée que chacun possède sa propre 
vérité, ou si la vérité doit au contraire être indépendante de nos 
croyances personnelles. 

Nous montrerons d'abord que l'expression « à chacun sa vérité » peut 
sembler légitime, puisque chacun possède une expérience singulière du 
monde. Nous verrons ensuite que cette formule devient problématique 
lorsqu'elle confond la vérité avec l'opinion individuelle. Enfin, nous 
établirons qu'il est possible de reconnaître la diversité des points de vue 
tout en recherchant une vérité commune, fondée sur l'examen critique et 
la confrontation des arguments. 



I. On peut comprendre l'expression « À chacun sa 
vérité » puisque chacun possède son propre point de 
vue 

1. Chacun perçoit la réalité à partir de son expérience personnelle 

Les individus ne vivent pas tous les mêmes événements de la même 
manière. Notre perception du monde dépend de notre histoire, de notre 
éducation, de nos émotions et de notre situation. Ainsi, une même 
expérience peut susciter des réactions différentes selon les personnes. Il 
semble donc légitime de reconnaître que chacun possède une manière 
particulière de comprendre la réalité. 

Dans les Essais, Michel de Montaigne invite à réfléchir à la diversité des 
jugements humains et à la difficulté de considérer spontanément son 
propre point de vue comme universel. Il souligne que nos jugements 
sont influencés par nos habitudes, nos coutumes et notre situation 
particulière. 

Par exemple, une personne peut considérer un déménagement comme 
une occasion enthousiasmante de recommencer sa vie, tandis qu'une 
autre le vit comme une séparation douloureuse. L'événement est 
identique, mais sa signification affective diffère. Dans ce cas, parler de « 
vérité personnelle » peut désigner la réalité vécue par chacun, 
c'est-à-dire ce qu'il ressent et la manière dont il interprète son 
expérience. L'expression semble alors acceptable, à condition de ne pas 
confondre la vérité d'un vécu personnel avec la vérité objective des faits. 

2. Nos opinions sont influencées par notre culture et notre éducation 

Notre manière de penser ne se forme pas indépendamment de la 
société dans laquelle nous vivons. Dès l'enfance, nous apprenons des 
valeurs, des croyances et des habitudes qui orientent notre jugement. 
Ce qui paraît évident à une personne peut sembler étrange à une autre, 
car elles n'ont pas été formées dans le même environnement culturel. 

Dans les Essais, Montaigne examine notamment la diversité des 
coutumes humaines. Il montre que les hommes ont tendance à 



considérer comme naturel ou juste ce à quoi ils sont habitués, alors que 
d'autres sociétés peuvent adopter des pratiques différentes. 

Ainsi, les conceptions de la famille, de l'éducation ou de la justice 
peuvent varier selon les époques et les cultures. Une règle considérée 
comme normale dans une société peut être contestée dans une autre. 
Cette diversité nous apprend à nous méfier de nos certitudes et à 
comprendre que notre manière de voir le monde n'est pas 
nécessairement la seule possible. 

L'expression « à chacun sa vérité » peut donc nous inviter à faire preuve 
de tolérance envers les différences de jugement. Elle nous rappelle que 
nous devons écouter les autres avant de considérer notre propre opinion 
comme incontestable. Toutefois, comprendre pourquoi les individus 
pensent différemment ne signifie pas encore que toutes leurs 
affirmations sont vraies. 

3. Reconnaître la diversité des opinions permet de respecter la liberté de 
penser 

Chaque individu doit pouvoir réfléchir par lui-même et exprimer ses 
convictions sans être contraint d'adopter celles des autres. Dans une 
société libre, personne ne devrait être obligé de croire une idée 
simplement parce qu'une autorité l'impose. La diversité des opinions 
constitue donc une dimension importante de la liberté intellectuelle. 

Dans son texte Réponse à la question : Qu'est-ce que les Lumières ? 
(1784), Emmanuel Kant invite chacun à avoir le courage de se servir de 
son propre entendement. Il défend ainsi l'autonomie de la pensée : 
chacun doit pouvoir examiner les idées et former son jugement au lieu 
de se soumettre aveuglément à l'opinion d'autrui. 

Par exemple, deux élèves peuvent interpréter différemment un 
personnage de roman. L'un peut insister sur ses qualités, tandis que 
l'autre souligne ses contradictions. Ces interprétations peuvent être 
recevables si elles s'appuient sur des éléments précis du texte. Il n'est 
pas nécessaire que tous les lecteurs adoptent exactement le même 
jugement. 



Ainsi, l'expression « à chacun sa vérité » peut défendre le droit de 
penser librement et de proposer une interprétation personnelle. Mais 
cette liberté ne signifie pas que toute opinion est vraie. Pour être 
recevable, un jugement doit pouvoir être expliqué et confronté à des 
arguments. 

Transition : La diversité des expériences, des cultures et des opinions 
explique pourquoi les individus ne pensent pas tous de la même 
manière. Il est donc nécessaire de respecter la liberté de jugement de 
chacun. Cependant, si nous affirmons que chacun possède sa propre 
vérité, nous risquons de confondre ce que nous croyons avec ce qui est 
réellement vrai. Il faut alors examiner les limites de cette expression. 

II. Pourtant, dire « À chacun sa vérité » risque de 
confondre la vérité avec l'opinion 

1. Une opinion personnelle n'est pas nécessairement vraie 

Nous avons souvent tendance à croire qu'une idée est vraie parce 
qu'elle nous paraît évidente ou parce que nous y sommes profondément 
attachés. Pourtant, la force d'une conviction ne garantit pas sa vérité. 
Une personne peut être sincère tout en se trompant. Il faut donc 
distinguer le fait de croire quelque chose et le fait de pouvoir démontrer 
que cette chose est vraie. 

Dans La République, livre VII, Platon présente l'allégorie de la caverne. 
Des prisonniers enchaînés ne voient que des ombres projetées sur un 
mur et les prennent pour la réalité. Comme ils n'ont jamais connu autre 
chose, ils sont convaincus que leur perception est juste. Pourtant, leur 
certitude repose sur une connaissance limitée et trompeuse. 

Cette allégorie montre que nous pouvons être sincèrement persuadés 
de connaître la vérité alors que nous nous trompons. Ainsi, une 
personne qui affirme que « sa vérité » est la seule valable ne possède 
pas nécessairement une connaissance véritable : elle peut simplement 
défendre une opinion à laquelle elle est attachée. La vérité exige donc 
davantage qu'une conviction personnelle. Elle suppose un examen des 
faits et un effort pour dépasser les apparences. 



2. Si toutes les opinions étaient vraies, il deviendrait impossible de 
distinguer le vrai du faux 

L'expression « à chacun sa vérité » semble parfois signifier que toutes 
les opinions se valent. Pourtant, certaines affirmations sont 
incompatibles entre elles. Si deux personnes soutiennent des 
propositions contradictoires sur un même fait, dans les mêmes 
circonstances et au même sens, elles ne peuvent pas être toutes les 
deux vraies. 

Dans le dialogue Théétète, Platon examine notamment la question de 
savoir si la connaissance peut être réduite à la perception individuelle. 
Le dialogue met en difficulté l'idée selon laquelle ce qui paraît vrai à 
chacun serait vrai pour lui, sans qu'il soit possible de distinguer les 
jugements mieux fondés des jugements erronés. 

Prenons un exemple simple : une personne affirme qu'un événement 
s'est produit un lundi, tandis qu'une autre affirme qu'il s'est produit un 
mardi. Si l'on parle du même événement et que les dates sont bien 
définies, les deux affirmations ne peuvent pas être vraies 
simultanément. Il faut consulter des éléments de preuve pour déterminer 
laquelle correspond aux faits. 

Dire « à chacun sa vérité » ne peut donc pas signifier que toute 
affirmation devient vraie dès qu'une personne y croit. Sinon, la 
distinction entre la vérité et l'erreur disparaîtrait. Or, cette distinction est 
indispensable pour apprendre, raisonner et corriger nos jugements. 

3. La recherche de la vérité exige de dépasser nos préjugés 

Si nous voulons savoir si une affirmation est vraie, nous devons 
accepter de soumettre nos idées à l'examen. Cela implique parfois de 
reconnaître que nous avons tort et de modifier nos convictions. Une 
personne qui refuse toute critique au motif que chacun possède sa 
propre vérité se prive de la possibilité de progresser dans la 
connaissance. 

Dans le Discours de la méthode (1637), René Descartes explique qu'il 
faut examiner ses jugements avec rigueur et éviter d'accepter trop 
rapidement une idée comme vraie. Sa démarche consiste à mettre en 



doute les opinions insuffisamment fondées afin de rechercher des 
connaissances plus certaines. 

Par exemple, lorsqu'un élève donne une réponse incorrecte à un 
problème de mathématiques, il ne suffit pas de lui dire que sa réponse 
constitue sa vérité personnelle. Il faut examiner son raisonnement, 
repérer son erreur et lui permettre de comprendre la solution. La 
correction ne constitue pas une atteinte à sa liberté : elle lui donne au 
contraire les moyens de mieux connaître. 

La recherche de la vérité suppose donc que nous acceptions de 
confronter nos opinions à des raisons et à des preuves. Nos convictions 
peuvent évoluer, car nous ne sommes pas infaillibles. La vérité ne 
dépend pas simplement de ce que chacun souhaite croire ; elle exige un 
effort de justification et de vérification. 

Transition : Nous ne pouvons donc pas affirmer que toutes les opinions 
sont vraies simplement parce qu'elles appartiennent à des individus 
différents. Une telle conception empêcherait de distinguer la 
connaissance de l'erreur. Cependant, il ne faut pas en conclure que 
nous devons imposer une pensée unique ou nier la diversité des 
expériences humaines. Il reste à comprendre comment respecter les 
points de vue individuels tout en recherchant une vérité qui puisse être 
partagée. 

III. Il faut respecter la diversité des points de vue tout 
en recherchant une vérité commune 

1. Il faut distinguer les faits objectifs des interprétations personnelles 

Pour éviter de confondre toutes les opinions, il faut d'abord distinguer les 
faits et la manière dont nous les interprétons. Certains événements 
peuvent être établis à partir de preuves, tandis que leur signification ou 
leur valeur peut donner lieu à plusieurs interprétations raisonnables. 
Reconnaître cette différence permet de respecter les désaccords sans 
renoncer à l'exigence de vérité. 

Dans La Formation de l'esprit scientifique (1938), Gaston Bachelard 
montre que la connaissance scientifique ne se construit pas en 



acceptant passivement les impressions premières. Elle exige un travail 
de vérification, de rectification et de construction rationnelle. Il écrit 
notamment : « Rien ne va de soi. Rien n'est donné. Tout est construit. » 

Cette exigence permet de comprendre qu'il ne suffit pas de se fier à son 
impression pour établir un fait. Par exemple, deux personnes peuvent 
interpréter différemment les intentions d'un personnage historique, mais 
elles doivent tenir compte des documents disponibles. Leurs 
interprétations peuvent diverger, sans que les faits établis puissent être 
librement modifiés. 

Ainsi, la diversité des points de vue n'exclut pas toute vérité commune. Il 
faut seulement déterminer ce qui relève des faits vérifiables et ce qui 
dépend d'une interprétation. Cette distinction permet de reconnaître la 
pluralité des jugements sans tomber dans le relativisme selon lequel 
toutes les affirmations se vaudraient. 

2. La confrontation des opinions peut nous rapprocher de la vérité 

Le désaccord n'est pas nécessairement un obstacle à la connaissance. 
Au contraire, lorsqu'il repose sur des arguments et une volonté de 
comprendre, il peut nous aider à repérer les limites de notre propre 
pensée. Écouter une objection nous oblige à justifier nos affirmations et 
à examiner des éléments que nous n'avions pas envisagés. 

Dans les dialogues de Platon, notamment l'Apologie de Socrate, Socrate 
apparaît comme un philosophe qui interroge les opinions de ses 
interlocuteurs afin de mettre à l'épreuve leurs certitudes. Il ne se 
contente pas d'accepter leurs affirmations : il leur demande de les 
expliquer et de vérifier si elles sont cohérentes. 

Cette démarche montre que la discussion peut nous aider à progresser. 
Par exemple, dans un débat sur la justice, une personne peut défendre 
l'égalité de traitement, tandis qu'une autre insiste sur la nécessité de 
prendre en compte les situations particulières. En confrontant leurs 
arguments, elles peuvent découvrir les difficultés de leurs positions 
respectives et élaborer un jugement plus nuancé. 

Il ne s'agit donc ni d'imposer sa vérité aux autres ni d'affirmer que toutes 
les opinions sont équivalentes. Il s'agit de soumettre les points de vue à 



un examen commun. La vérité devient alors une recherche à laquelle 
chacun peut participer, même si personne ne possède nécessairement 
toutes les réponses dès le départ. 

3. Reconnaître ses limites permet de rechercher la vérité sans prétendre 
la posséder entièrement 

Enfin, il faut reconnaître que les êtres humains peuvent se tromper et 
que certaines questions sont difficiles à résoudre. Même lorsque nous 
cherchons sincèrement la vérité, nous ne disposons pas toujours de 
toutes les informations nécessaires. Il est donc important de distinguer le 
refus de la vérité de la reconnaissance humble de nos limites. 

Dans l'Apologie de Socrate, Platon présente Socrate comme un homme 
qui remet en question ceux qui prétendent posséder un savoir qu'ils ne 
maîtrisent pas réellement. La démarche socratique consiste à examiner 
les affirmations et à reconnaître les limites de ce que l'on sait. Cette 
attitude ne signifie pas que la vérité n'existe pas, mais qu'il faut se 
garder de confondre certitude personnelle et connaissance véritable. 

Par exemple, sur une question scientifique encore débattue, il peut être 
raisonnable de reconnaître que les connaissances disponibles ne 
permettent pas de conclure définitivement. Cette prudence est différente 
de l'idée selon laquelle chacun pourrait affirmer n'importe quoi. Les 
hypothèses doivent toujours être évaluées à partir des observations, des 
preuves et des arguments disponibles. 

Nous pouvons donc accepter la diversité des opinions tout en 
conservant une exigence commune : rechercher ce qui est le mieux 
justifié et rester prêts à corriger nos erreurs. La formule « à chacun sa 
vérité » devient alors acceptable uniquement si elle signifie que chacun 
possède un point de vue particulier, et non que chaque individu décide 
seul de ce qui est vrai. 

Conclusion 

L'expression « À chacun sa vérité » peut d'abord sembler légitime, car 
chaque individu possède une expérience singulière du monde, 
influencée par son histoire, sa culture et ses convictions. Elle rappelle 



utilement que nous devons respecter la liberté de penser et éviter de 
considérer spontanément notre propre opinion comme incontestable. 

Cependant, cette expression devient problématique si elle signifie que 
toutes les opinions sont vraies ou que la vérité dépend entièrement de 
celui qui l'affirme. Une conviction personnelle peut être sincère tout en 
étant erronée, et des affirmations contradictoires ne peuvent pas être 
toutes vraies dans les mêmes conditions. La recherche de la vérité exige 
donc des preuves, des arguments et la capacité de remettre en question 
nos préjugés. 

En définitive, nous pouvons dire « à chacun sa vérité » si nous 
entendons par là que chacun possède son point de vue ; mais nous ne 
pouvons pas en conclure que chacun possède une vérité qui lui serait 
propre et qui serait nécessairement juste. Respecter les individus ne 
signifie pas renoncer à distinguer le vrai du faux. Au contraire, c'est en 
confrontant librement nos opinions et en acceptant de les examiner que 
nous pouvons progresser vers une vérité commune. 

Ouverture : Si la vérité ne peut pas dépendre uniquement des opinions 
individuelles, comment pouvons-nous être certains de la connaître, alors 
que nos connaissances restent toujours susceptibles d'être corrigées ? 

 
Dissertation n° 3 
 
Accroche : Dans les discussions quotidiennes, la formule « à chacun sa 
vérité » est devenue un leitmotiv presque consensuel. Elle semble 
traduire une exigence de tolérance et de respect des sensibilités de 
chacun, en refusant tout dogmatisme. Pourtant, prise à la lettre, cette 
assertion menace de dissoudre l’idée même de vérité en un pur 
relativisme où toutes les opinions se vaudraient. 

Définition des termes : La « vérité » désigne ce qui est conforme à la 
réalité ou ce qui peut être reconnu comme vrai à partir de critères 
rationnels et de preuves. Elle se distingue de la simple opinion, qui peut 
être sincère sans être suffisamment fondée. L'expression « à chacun sa 
» renvoie à la diversité des points de vue, des sensibilités et des 
croyances individuelles. 



Problématique : Dès lors, peut-on légitimement soutenir l'idée que « 
chacun a sa vérité », ou cette formule confond-elle la vérité objective 
avec la simple opinion subjective ? 

Annonce du plan : Nous verrons dans un premier temps que la formule 
se justifie par la légitimité des perspectives individuelles et le refus 
nécessaire de tout dogmatisme. Dans un second temps, nous 
analyserons ses limites philosophiques en montrant qu'elle confond 
opinion et savoir, menant à une impasse relativiste. Enfin, nous 
établirons que si chacun a droit à ses opinions, la vérité exige quant à 
elle un effort rationnel d'objectivité et de partage. 

I. Pourquoi la formule « à chacun sa vérité » séduit et semble 
fondée 
1. La pluralité des perspectives et la singularité de l'expérience 
humaine 

●​ Argument : Chaque individu appréhende le monde à travers le 
prisme de son histoire, de sa culture, de sa sensibilité et de la 
place qu'il occupe. Une même situation peut ainsi donner lieu à 
des interprétations différentes. Toutefois, la sincérité d'un point de 
vue ne suffit pas à établir la vérité : une personne peut être 
profondément sincère tout en se trompant. 

●​ Citation : Blaise Pascal, dans ses Pensées, formule la relativité 
des perspectives humaines : « Vérité en deçà des Pyrénées, 
erreur au-delà. » 

●​ Analyse : Pascal met en lumière que les lois, les coutumes et les 
manières de penser varient selon les lieux et les époques. Ce 
constat de la diversité humaine justifie la multiplicité des 
perspectives et des approches, sans pour autant signifier que les 
faits objectifs changent selon les individus ou que des vérités 
contradictoires seraient toutes deux valables. 

2. Le refus du dogmatisme et la défense de la tolérance 
démocratique 

●​ Argument : Dire « à chacun sa vérité » est souvent une réaction 
salutaire contre l'intolérance de ceux qui prétendent détenir un 
savoir absolu pour écraser les autres. C'est une éthique de la 
coexistence pacifique des convictions. 



●​ Citation : Emmanuel Kant, dans la Critique de la raison pure, 
analyse les limites de notre connaissance et les conditions 
d'exercice de la raison. 

●​ Analyse : En montrant que la raison doit examiner ses propres 
limites, Kant invite à remettre en question les prétentions 
dogmatiques qui ne reposent pas sur une connaissance 
suffisamment fondée. Il pose ainsi les jalons d'une critique des 
dogmatismes et protège la liberté de conscience dans une société 
ouverte. 

3. La part d'appréciation personnelle dans les jugements 
esthétiques 

●​ Argument : Dans le domaine artistique, certains jugements 
dépendent d'une appréciation personnelle sans être pour autant 
entièrement arbitraires. 

●​ Citation : Emmanuel Kant, dans la Critique de la faculté de juger, 
examine le jugement de goût. 

●​ Analyse : Sans sombrer dans le pur subjectivisme où « tout se 
vaut », le jugement esthétique fait intervenir des sensibilités 
singulières qui ne se réduisent pas à une démonstration 
mathématique. Affirmer « à chacun sa vérité » dans ce contexte 
exprime l'idée que la subjectivité humaine joue un rôle irréductible 
dans l'évaluation des œuvres, tout en restant ouverte à la 
discussion. 

Transition : Si cette formule a le mérite de protéger la liberté de penser 
et de refuser l'intolérance, elle pose problème dès qu'on l'applique à des 
domaines qui exigent de la rigueur et de l'objectivité. Prétendre que « 
tout se vaut » mène à des impasses intellectuelles majeures. 

II. Les limites philosophiques : la confusion entre opinion et vérité 
objective 
1. La distinction fondamentale entre la croyance subjective et le 
savoir démontrable 

●​ Argument : Confondre ce que l'on croit ou ce que l'on ressent 
avec ce qui est objectivement revient à nier l'existence de faits 
vérifiables et de lois rationnelles. 



●​ Citation : Platon, dans Le Théétète, examine la thèse de 
Protagoras selon laquelle « l'homme est la mesure de toutes 
choses ». 

●​ Analyse : En examinant la thèse de Protagoras, Platon met en 
évidence les difficultés d'une conception selon laquelle chaque 
individu serait à lui seul la mesure du vrai. Si toute perception 
individuelle devait être considérée comme également vraie, il 
deviendrait difficile de distinguer la connaissance fondée de la 
simple apparence. Dire «  » ne relève pas d'une opinion 2 + 2 = 4
personnelle, mais d'une nécessité logique qui s'impose à tous les 
esprits de la même manière. 

2. Le piège du relativisme absolu et l'abolition du débat rationnel 
●​ Argument : Si « chacun a sa vérité », alors l'argumentation, la 

contradiction et la recherche de la preuve perdent tout leur sens. 
Toutes les opinions se valent, qu'elles soient fondées sur la raison 
ou sur l'ignorance. 

●​ Citation : Platon, dans son dialogue Gorgias, critique une 
rhétorique qui cherche à persuader sans nécessairement 
posséder le savoir. 

●​ Analyse : Socrate démontre que céder à la séduction des 
discours sans exiger de vérité conduit à une impasse politique et 
morale. Si toutes les opinions se valent, c'est finalement le 
discours du plus fort ou du plus habile qui l'emporte, et non la 
justice ou la raison. Le relativisme détruit la possibilité même d'un 
accord universel fondé sur la vérité. 

3. L'exigence de la vérité dans les domaines de la science, du droit 
et de l'histoire 

●​ Argument : Dans les affaires humaines comme dans la 
connaissance du monde, s'en remettre à la subjectivité de chacun 
empêche d'établir la réalité des faits ou de rendre la justice. 

●​ Citation : Émile Zola, lors de l'Affaire Dreyfus, illustre la nécessité 
absolue de la recherche factuelle. 

●​ Analyse : Un tribunal ne demande pas aux jurés ou aux témoins « 
quelle est leur vérité », mais cherche à établir la vérité des faits 
au-delà des mensonges et des intérêts personnels. De même, la 



science progresse en rectifiant ses erreurs pour s'approcher d'une 
réalité objective indépendante de nos désirs. 

Transition : Dès lors, s'il faut rejeter le relativisme qui vide la vérité de 
son contenu, comment articuler la liberté de conscience de l'individu 
avec l'universalité de la recherche du vrai ? 

III. Vers une conciliation : liberté d'expression, confrontation 
critique et exigence personnelle 
1. Garantir la liberté de philosopher et d'exprimer ses opinions 

●​ Argument : Dire « à chacun sa vérité » traduit souvent le besoin 
fondamental de préserver la liberté de penser et d'exprimer ses 
convictions sans crainte de la censure. 

●​ Citation : Baruch Spinoza, dans le Traité théologico-politique, 
défend la liberté de philosopher. 

●​ Analyse : Pour Spinoza, l'État ne doit pas imposer une vérité 
dogmatique aux citoyens. Chacun a le droit d'avoir ses opinions et 
de les exprimer, car la liberté de conscience est le socle d'une 
société pacifiée, même si la croyance intime ne constitue pas 
encore un savoir avéré. 

2. La confrontation critique des arguments pour dépasser les 
opinions isolées 

●​ Argument : Si les opinions sont libres, elles ne se valent pas 
toutes au terme du débat : la vérité émerge de la confrontation 
collective des arguments et de l'épreuve de la contradiction. 

●​ Citation : Emmanuel Kant, Réponse à la question : Qu'est-ce que 
les Lumières ? (1784), où il défend l'usage public de la raison. 

●​ Analyse : Kant défend la possibilité pour chacun de faire usage de 
sa raison et de soumettre les idées reçues à un examen critique. 
La liberté de penser ne signifie donc pas que toutes les opinions 
sont vraies, mais que chacun doit pouvoir les examiner, les 
discuter et les justifier rationnellement. 

3. L'exigence personnelle de réviser ses convictions 
●​ Argument : Enfin, la recherche de la vérité impose à chaque sujet 

une démarche d'honnêteté intellectuelle, consistant à accepter de 
corriger ses propres erreurs. 



●​ Citation : Friedrich Nietzsche, dans Humain, trop humain 
(notamment à travers l'exigence de probité intellectuelle face aux 
illusions), souligne la rigueur nécessaire du penseur. 

●​ Analyse : Préférer « sa vérité » par simple confort ou par 
attachement à ses illusions constitue une démission de la pensée. 
L'effort de lucidité demande le courage de renoncer à ses préjugés 
initiaux pour s'ouvrir à une exigence de vérité plus rigoureuse. 

Conclusion 
Bilan : En somme, si la formule « à chacun sa vérité » exprime 
intuitivement un idéal de tolérance, de respect de la singularité et de 
refus du dogmatisme, elle repose sur une confusion conceptuelle entre 
l'opinion subjective et le savoir objectif. Prise rigoureusement, elle 
conduit à un relativisme stérile qui ruine le débat démocratique et la 
science. Il convient donc de distinguer les domaines où les goûts et les 
opinions personnelles ont toute leur place de ceux où les affirmations 
doivent être examinées à partir de preuves, de critères de justification et 
d'une confrontation critique. 

Ouverture : On peut alors se demander si, à l'ère contemporaine 
saturée d'informations et de « faits alternatifs », le relativisme implicite 
de la formule « à chacun sa vérité » ne fragilise pas dangereusement 
nos démocraties face à la manipulation des esprits. 
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